UCHWALA NR XXX/220/18
RADY GMINY ORLA

z dnia 31 sierpnia 2018 r.

w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wéjtowi Gminy Orla

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2018 r.,poz. 994, poz. 1000, poz. 1349, poz. 1432), art. 8 ust. 2, art. 36
ust. 2, 3, 4, art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1260, poz. 1669) oraz § 6, § 7 i tabeli I czg¢$¢ B zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 936) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Ustala si¢ Panu Piotrowi Selwesiukowi Wojtowi Gminy Orla wynagrodzenie
miesigczne w nastepujacej wysokosci:

1) wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 4 700,00 zt (stownie zlotych: cztery tysigce
siedemset);

2) dodatek funkcyjny w kwocie 1 900,00 zt (stownie ztotych: jeden tysigc dziewigéset);

3) dodatek specjalny w wysokosci 40 % tacznego wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku
funkcyjnego w kwocie 2 640,00 zt (stownie ztotych: dwa tysigce szescéset czterdziesci);

4) dodatek za wieloletnig prace zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

§ 2. Wojtowi  przystugujg réwniez inne skladniki wynagrodzenia przystugujace
obligatoryjnie pracownikom samorzadowym — na zasadach i w wysokosci okreslonej
obowigzujgcymi przepisami prawa.

§ 3. Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 4. Traci moc uchwata Nr V/21/15 Rady Gminy Orla z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie
ustalenia wynagrodzenia Wéjtowi Gminy Orla.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2018 r.
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Zalgcznik do uchwaly Nr XXX/220/18
Rady Gminy Orla
z dnia 31 sierpnia 2018 r.

Uzasadnienie

W zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 936), od 1 lipca
2018 r. maksymalny poziom wynagrodzenia zasadniczego wojta w gminie do 15 tys.
mieszkancodw, powinien zosta¢ obnizony do kwoty 4700 zi.

Zachodzi jednak, w zwigzku z obowiazkiem stosowania przepisow kodeksu pracy,
koniecznos¢ zachowania 3 - miesigcznego okresu wypowiedzenia warunkéw placy,
w zwigzku z czym obnizenie wynagrodzenia nastagpi¢ moze po jego uplywie - z
dniem 1 pazdziernika 2018 r.

Przywotane przepisy art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, art. 8
ust. 2 1 art. 36 ust. 1-4 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz na podstawie
przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikdw samorzadowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 936] stanowig
podstawg¢ prawna dla rady gminy do ustalania wynagrodzenia woéjta (burmistrza,
prezydenta miasta], a takze okreslaja poszczegélne sktadniki tego wynagrodzenia
oraz ich dopuszczalng wysoko$¢. Dziatajac na podstawie przytoczonych przepisow
oraz z poszanowaniem okreslonych w nich granic wysokosci poszczegolnych
sktadnikéw wynagrodzenia, Rada Gminy Orla zobowigzana jest obnizy¢ Wojtowi
Gminy Panu Piotrowi Selwesiukowi wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego i
dodatku specjalnego.

Uzasadnienie zapisOw przedmiotowej uchwaly w pierwszej kolejnosci nalezy
zaczg¢ od wskazania, iz wojt, jako pracownik samorzadowy, zatrudniany jest
w urzedzie gminy na podstawie wyboru. Przepisy prawa pracy okreslajgce status
pracownikow samorzadowych okreslone zostaly w ustawie o pracownikach
samorzagdowych. Art. 43 tejze ustawy w ustepie 1 wskazuje jednak, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu pracy. Przy
dokonywaniu konstrukcji takiej uchwaty nalezy wiec bra¢ pod rozwage przepisy obu
ustaw.

Nie ulega watpliwosci, ze do kompetencji rady gminy nalezy ustalanie
wynagrodzenia wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta), wynika to bowiem
wprost z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. W kompetencji tej
miesci si¢ zaréwno uprawnienie do okreslenia tego wynagrodzenia na poczatku
kadencji, jak i zmiana jego wysokosci w trakcie jej trwania. Mozliwa jest zatem
jednostronna zmiana wysokosci wynagrodzenia i zarowno orzecznictwo, jak i
doktryna pozostaje jednolite w tym zakresie. W orzecznictwie organdéw nadzoru
legislacyjnego zwraca si¢ jednak uwage, ze niedopuszczalne jest dokonywanie tego
rodzaju zmian - obnizenia wysokosci wynagrodzenia, bez zachowania stosownego
okresu wypowiedzenia (tak: Rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody Dolnoslgskiego z
dnia 11 lipca 2017r. NK- N.4131.23.8.2017, z dnia 6 pazdziernika 2017r. NK-
N.4131.150.32.2017.AS, z dnia 19 maja 2018r. NK-N.4131.41.1.2018.NB].

W uzasadnieniach w/w rozstrzygni¢¢ podkreslono, iz w przepisach ustawy
o pracownikach samorzgdowych brak jest przepisow regulujgcych zagadnienie
dotyczace wypowiadania warunkéw pracy i ptacy. Niewatpliwym w obecnym stanie
prawnym pozostaje takze fakt, iz przepisy ustawy Kodeks pracy, a konkretnie art. 42,



rowniez nie mogg by¢ stosowane wprost w stosunku do osob zatrudnionych na
podstawie wyboru. Podstawowym argumentem uzasadniajacym wykluczenie
stosowania przepiséw regulujacych procedur¢ wypowiadania warunkow pracy i ptacy
w Kodeksie pracy jest szczegélny rodzaj stosunku, jakim jest stosunek pracy z
wyboru. W przypadku bowiem nieprzyj¢cia nowych warunkéw pracy i ptacy nie jest
mozliwe rozwigzanie stosunku pracy. Niedopuszczalnosé stosowania art. 42 Kodeksu
pracy jest w zwigzku z tym uzasadniona w zakresie, w jakim wymagana jest zgoda
pracownika na zmiang¢ warunkéw pracy lub placy. Stanowi to logiczng konsekwencje
przyznania radzie gminy kompetencji do jednostronnej zmiany wysokosci
wynagrodzenia wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta). Brak wyraznego
rozstrzygnigcia przez ustawodawce kwestii wypowiadania warunkéw pracy i ptacy,
w odniesieniu do pracownikow zatrudnianych na podstawie wyboru, nie zwalnia
jednak z obowiazku poszanowania podstawowych zasad prawa pracy, ktore
obowiazuja bez wzgledu na podstaw¢ nawigzania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt Il PK 27/06)
podkreslit, ze systemowa analiza przepisOw prawa pracy (w rozumieniu art. 9
Kodeksu pracy) prowadzi do wniosku, ze zasadg prawa pracy jest koniecznos$¢
zachowania odpowiedniego okresu miedzy wprowadzeniem dopuszczalnej zmiany
warunkéw placy na niekorzy$¢ pracownika, a skutkiem w postaci obnizenia
wynagrodzenia. Wskazat ponadto, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
charakterystyczne jest stosowanie powyzszej zasady w odniesieniu do sytuacji, w
ktorych nie jest mozliwe dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego na podstawie art.
42 Kodeksu pracy. Do powyzszego odnidst si¢ takze Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 8 kwietnia 1998 r. (sygn. akt Wl ZP 5/98) rozpatrujgc sytuacj¢ faktyczna
nauczyciela mianowanego. Do os6b, w przypadku ktérych podstawa zatrudnienia jest
mianowanie, takze nie ma zastosowania wprost art. 42 Kodeksu pracy. Sad ten
zwrécil uwage, ze skoro brakuje ustawowego upowaznienia do stosowania wobec
nauczycieli mianowanych tego przepisu ,,odpowiednio", to w gre wchodzi jedynie
zastosowanie art. 42 § 2 w drodze analogii. W takiej sytuacji zmiana wynagrodzenia
wymaga uprzedzenia rownego okresowi wypowiedzenia. W uzasadnieniu do wyroku
z dnia 9 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt II PK 27/06), Sad Najwyzszy przywotal
powyzszg argumentacj¢, W sprawie obnizenia wynagrodzenia staroscie bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Podkreslil, ze skoro do stosunku pracy z wyboru
niec mozna stosowac¢ wprost art. 42 Kodeksu pracy, a jest w nim dopuszczalna
jednostronna zmiana wysokosci wynagrodzenia na niekorzys¢ pracownika
samorzagdowego, jakim jest starosta, to moze to nastgpi¢ tylko i1 wylacznie z
zachowaniem  okresu  uprzedzenia, rownego  okresowi  wypowiedzenia.
Wypowiedzenie zmieniajgce jest czynnoscig prawng ztozona, nie ma wiec przeszkod,
aby w takiej sytuacji w drodze analogii stosowaé ten przepis, jednak wylgcznie w
zakresie ustanawiajgcym zachowanie okresu wypowiedzenia, co do wywotania
skutku w postaci obnizenia wynagrodzenia staroscie.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa stosunku pracy Wojta, jaka
jest wybor, nie zwalnia Rady Gminy Orla z obowigzku poszanowania podstawowych zasad
prawa pracy, odnoszacych si¢ do kazdego stosunku pracy oraz pozostatych przepiséw prawa.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2018 r. z uwagi na konieczno$¢
zachowania okresu wypowiedzenia rownego 3-miesiecznemu okresowi wypowiedzenia
warunkow pracy, ktory to okres powinien by¢ liczony od wejscia w zycie przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych  (Dz. U. z 2018 r., poz. 936), tj. od dnia 1 lipca 2018 r.
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