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UCHWALA NR XI1/89/12
RADY GMINY ORLA

z dnia 31 sierpnia 2012 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0o
samorzadzie (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr
172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, 22007 r. Nr
48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz.
1458, z 2009 1. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40,
poz. 230, Nr 106, poz. 675 oraz Z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 111,
Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281,z 2012 r., poz. 567) W zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy Z
dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz.
1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 1.
Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524,z 2008 r. Nr 229, poz. 1539,z 2009 r. Nr
195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676,z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz.
1228, Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186,

poz.1100) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za niezasadna skarge Pana Jerzego Kazimiruka z dnia 4 kwietnia 2012 .
Uzasadnienie stanowi zalacznik do uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Woéjtowi Gminy Orla.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik do uchwaly
Nr X11/89/12 Rady Gminy
Orla z dnia 31 sierpnia 2012 r.

Uzasadnienie

W dniu 24 maja 2012 r. Podlaski Urzad Wojewodzki w Biatymstoku przekazal Radzie

Gminy Orla skargg Pana Jerzego Kazimiruka zawierajaca zarzuty wobec Wojta Gminy Orla
oraz Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Orla.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow stwierdza sig, co nastgpuje:

D

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

pismem nr 0G.0021.1.2012 z dnia 7 lutego 2012 r. Wojt Gminy Orla zwrocil sie z prosba
o zwolanie na dzien 21 lutego na godzing 12:15 zebrania wiejskiego w solectwie Spiczki,
proponujac jednoczesnie porzadek zebrania. W celu ulatwienia wykonania czynno$ci
zwigzanych z organizacja zebrania do pisma zostato dotgczone zawiadomienie o zebraniu;

proponowany porzadek zostal przedstawiony na zebraniu, z jednoczesnym zapytaniem
“czy do przedstawionego porzadku zebrania beda wnoszone uwagi badz propozycje
zmian”. Osoby uczestniczace w spotkaniu nie zglosily uwag ani propozycji zmian;

w $wietle § 14 ust. 2 Statutu zebranie wiejskie winien otworzy¢ i prowadzi¢ soltys. Z
uwagi na fakt, iz soltys zasugerowal, iz zebranie powinien poprowadzi¢ organizator
spotkania tj. przedstawiciel Wojta, zostala zgloszona propozycja odnoscie osoby
prowadzacej- Sekretarza Gminy, co do ktorej nikt z obecnych nie zglosit zastrzezen, ani
tez nie zaproponowal innego prowadzacego;

funkcjonowanie solectwa reguluja: ustawa o samorzadzie gminnym oraz Statut solectwa
Spiczki. Oba akty sa dokumentami powszechnie dostepnymi i kazdy zainteresowany ma
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi w Urzedzie Gminy Orla jak i za posrednictwem
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Orla. Ponadto z uzyskanych wyjasnien
wynika, iz zaden z soltysow, w tym réwniez skarzacy nie wystgpowat do Wojta Gminy
Orla z wnioskiem o pomoc, ewentualnie instrukcje W zakresie organizacji 1
przeprowadzania zebraf wiej skich;

praca soltysa jako osoby publicznej moze i powinna by¢ oceniana przez innych, a
krytyczne uwagi dotyczace sposobu sprawowania funkcji w zadnym wypadku nie
powinny by¢ odbierane jako brak szacunku;

pomiedzy pismem z dnia 19 stycznia 2009 r., a pismem z dnia 28 marca 2012 r. nie
zachodzi sprzeczno$¢. Pierwsze z nich informuje o stanie prawnym nieruchomosci
przejetych przez Gming Orla, ktory jest czym innym niz administrowanie sktadnikami
mienia gminnego, pozostajacymi w dyspozycji sotectwa. Niezaprzeczalnym faktem jest,
ze $wietlica wiejska w Spiczkach pozostaje w dyspozycji solectwa i soltysa jako jego
organu wykonawczego. Natomiast “administrowanie” oznacza prowadzenie biezacych
czynno$ci zwiazanych z obshugg nieruchomosci;

Rada Gminy Orla nigdy nie podjela uchwaly stanowiacej, ze “za opieke nad swietlicami
wyplaca si¢ 30 z! brutto za miesiac”, a roszezenia soltysa o “zaplacenie za rok sprzatania
$wietlicy, odéniezania wokot swietlicy, koszenia” - nie znajduja podstaw prawnych;

nie znajdujg takze potwierdzenia podnoszone przez skarzacego zarzuty zmuszania go
przez pracownika Urzedu Gminy Orla do sprzatania. Nikt z pracownikow Urzedu nie
wywieral nacisku, presji czy tez przymusu, aby skloni¢ softysa do wykonywania
okreslonych czynnosci, a dbanie o lad i porzadek w $wietlicy pozostajacej w dyspozycji



solectwa lezy w zakresie obowiazkéw soltysa, co nie oznacza, ze musi je wykonywaé
osobiscie;

9) podniesiony podczas sesji Rady Gminy Orla fakt nie zlozenia przez soltysa wniosku o
realizacj¢ zadan, w zaden sposéb nie narusza godnosci soltysa. Wojt w swojej
wypowiedzi odnosit sie do prosby skierowanej do mieszkancéw sotectwa Spiczki na
zebraniu wiejskim w dniu 21 lutego br. o sformutowanie i przedstawienie wnioskéw w
zakresie istniejacych najpilniejszych potrzeb w solectwie, ktére nalezatoby zrealizowaé¢ w
najblizszym czasie. Skarzacy odwotuje si¢ do pisma z dnia 07.06.2011 r., ktére z uwagi
na uplyw czasu mogto juz ulec dezaktualizaciji;

10) skarzacy realizacje zadan na rzecz solectwa postrzega tylko i wylacznie poprzez pryzmat
prac na drogach dojazdowych do pdl, zapominajac o zrealizowanych w latach 2009-2010
inwestycjach w zakresie drog publicznych;

11) sugerowanie, ze organy Gminy Orla — Wéjt i Rada Gminy sa skorumpowane s3 niczym
nie potwierdzong insynuacja i publicznym poméwieniem. Jezeli jednak skarzacy uwaza,
ze posiada stosowne dowody w tej sprawie, adresatem jego zawiadomienia powinno byé
Centralne Biuro Antykorupcyjne;

12) kwestia legalnosci uchwaty w sprawie nie wyraZenia zgody na wyodrgbnienie funduszu
soteckiego zostala zbadana przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Biatymstoku, ktéra w
calosci odrzucita skarge zainteresowanego;

13) podnoszone przez skarzacego pretensje dotyczace naruszenia przepiséw Kodeksu
Postepowania Administracyjnego przy rozpatrywaniu jego ,,zaskarzenia zebrania z dn. 21
lutego 2012” nie znajduja podstaw prawnych. Przedmiotowe pismo zostato rozpatrzone w
trybie skargowym - postepowaniu uproszczonym w stosunku do ogélnego, przez Komisje
Rewizyjna Rady Gminy Orla, bedaca jej organem kontrolnym. Zasady pracy Komisji
Rewizyjnej okresla jej Regulamin, a Sposdb przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow
przez Rad¢ Gminy Orla — uchwala Nr V1/40/07 Rady Gminy Orla z dnia 30 kwietnia
2007r.;

14) nie nalezy do zakresu kompetencji organéw Gminy zawieszanie, czy tez odwotywanie
soltysa. Soltys jest wybierany przez zebranie wigjskie i tylko zebranie wiejskie moze go
odwolaé lub stwierdzié wygasnig¢cie mandatu;

15) zdaniem Rady Gminy nagannym jest ponizanie kogokolwiek, niezaleznie od statusu
spolecznego, czy tez pelnionej funkcji. Ale naganne jest réwniez bezpodstawne
pomawianie kogokolwiek o ponizanie innej osoby. Rada Gminy Orla nie znajduje w
zachowaniu Wéjta Gminy Orla Jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych twierdzenie, ze
poniza on ,,mieszkancéw jak i Soltysow”.

Majac powyzsze na uwadze Rada Gminy Orla uznaje za niezasadng skarge Pana Jerzego
Kazimiruka na Wéjta Gminy Orla i Komisj¢ Rewizyjna.




