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GK.271.1.2021

Wyjasnienie treSci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w postepowaniu
prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji na ,Modernizacje ofwietlenia

ulicznego na terenie Gminy Orla”.

Wykonawey zwrécili si¢ do Zamawiajgcego z prosba o wyjasnienie:
1. W zapisach SIWZ kryteria oceny znajduje si¢ wymaganie oceniane bardzo wysoko
punktami (20 pkt) — skutecznos$¢ swietlna opraw zastosowanych do modernizacii.
Rozumiemy, ze Zamawiajgcy ma na uwadze zakup jak najbardziej energooszczednego
systemu oswictleniowego, aby w przysztosci mozna bylo ograniczy¢ koszty energii.
Jednak nie zawsze oprawa o wyzszej skuteczno$ci $wietlnej jest lepszym rozwigzaniem.
Wazne jest polgczenie wysokiej skutecznosci $wietlnej z odpowiednio dobrang do danej
sytuacji o$wietleniowej/geometrii drogi/klasy o$wietleniowej optyki. Dopiero taka
kombinacja gwarantuje uzyskanie na danym odc. drogi optymalnego zuzycia mocy.
W zatgczeniu wykonane przyktadowe (wybér producenta do poréwnania przypadkowy brany
z innego przetargu). Wezmy np. drogg o szer. 5-6m (standard drogi gminnej) i klase MS.
Oprawy montowane na stupach typu Zn na wys. ok. 8,5m. Rozstaw stupéw co 45m.
Zak}adajac, ze Pollight ma oprawy 100kh L90 przyjmujemy do projektu MF=0,8. Dla takiej
konfiguracji/geometrii drogi oprawa Pollightu blado wypada przy naszej konfiguracji
z optykg DN10 (oprawa Pollight pobiera o 16% wigksza moc niz nasz BGP281 LED54), a jak
zoptymalizujemy wyniki i podniesiemy MF na 0,85 (mozliwe ze wzgledu na nowe typy diod
0 lepszym utrzymaniu strumienia w czasie), a co za tym idzie bedziemy mogli zastosowaé
BGP281 LEDSO to wowcezas, oprawa Pollightu (fotometria $ciagnicta ze strony
http://pollight.pl/do-pobrania/) ma o 25% wyzsza moc niz nasza prdpozycja.
Wydaje si¢ zatem ze kryterium skuteczno$ci nie jest najlepszym rozwigzaniem. O wicle
bardziej korzystnym dla Zamawiajacego byloby premiowanie oferenta, ktory zaproponuje
najnizszag moc calego systemu wszystkich opraw wymienianych w gminie. W takim
przypadku Zamawiajgcy bedzie mial gwarancje najbardziej korzystnego rozwigzania ze
wzgledéw na ograniczenie mocy zainstalowanej.
Wnosimy o zmiang kryterium oceny ofert w kategorii 3 (S) na kryterium najnizszej mocy

liczonej podobnie jak kryterium ceny. -



Drugim argumentem za zmiang kryterium jest ocena przez Zamawiajgcego tego parametru.
W zapisach SIWZ nie ma ani jednego zapisu o sprawdzeniu skutecznoéci $wietlnej. Aby
sprawdzi¢ ten parametr nalezy albo zbada¢ prébke (nie ma zapiséw o ztozeniu probek opraw)
albo jesli jest to nie mozliwe lub trudne, wymagaé testu zrobionego w akredytowanym
laboratorium w Uni europejskiej.

Zamawiajgcy wymaga certyfikatu ENEC kt6ry potwierdza bezpieczeristwo wykonania opraw,
proponujemy, ze (jesli Zamawiajacy nie zmieni kryterium do czego namawiamy ze wzgledow
jak powyzej) dotaczyé w wyniaganiach rozszerzenie certyfikatn ENEC o ENEC+ (enec plus).
Ten dodatkowy certyfikat jest uzupeknieniem certyfikatu ENEC i wystawiany jako jego
uzupenienie. W nim mozemy sprawdzi¢ czy oferent przedstawiajac Zamawiajacemu oprawy
producenta ,, X" rzeczywiscie spelnia wymagania SIWZ ze wzgledu na parametry uzytkowe.
Ten dodatkowy certyfikat bowiem wystawiany jest w przypadku opraw LED do
potwierdzenia whasciwosdci uzytkowych takich jak moce skuteczno$é, moce zasilaczy itp.
Zamawiajacy bedzie mial mozliwos¢ zweryfikowania oferty poprzez niezalezne laboratorium.
2. Czy realizowana inwestycja ma przyjete obliczenia mocy opraw zgodne z klasami
o$wietlenia drég M2, M3, M6 plus inne na przejazdy kolejowe, na ktérych trzeba zapewnic
bezpieczenstwo normy ol$nienia, czy jest potrzeba dolaczyé odpowiednie obliczenia
fotometryczne do oferty oraz czy Wykonawca zobowigzany jest do posiadania aktualnych
(waznych) uprawnien, whasciwych do wykonywania prac objetych przedmiotem zapytania
Informacje o RODO: Zgodnie z art. 13 ust. 11 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679.

3. Proszg¢ o dodanie do STWZ obowiazujacych Norm na tereny PKP-PLK S.A. jesli takie sg,
na zamawiane produkty lub dobrych opiséw bez podawania nazw, ktére majg zastosowanie,
a nie zostaly podane do realizacji przedsiewzigcia. Normy na shupy wysiegniki i o§wietlenie.
Nowych norm PN-EN13201-2:2016-03 Oraz waznych norm PN-EN12464-1:2011 ,,Swiatlo i
Oswietlenie miejsc pracy. PN-EN60698-1, PN-EN60598-2-3, PN-EN 55015, PN-EN61547,
PN-EN61000-3-2, PN-EN61000-3-3.

4. Czy wykonawcy ktorzy brali udziat w postgpowaniach wezesnigjszych i ich dziatania moga
by¢ podstawa prawng do eliminowania bezprawnego zachowania i odrzucenia ich ofert
przez instalacje podrébek lamp LED nie spetniajacych norm, ktére dotycza praw wylgcznych
chronionych na podstawie ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. akty prawne, rozporzadzenia
Polskie, wynikajacych z art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 7 Konstytucji RP, obowigzek
respektowania zasad prawa unijnego przy wykonywaniu kompetencji przewidzianych dla
niego w ustawy Prawa, z zakresu wiasnosci przemystowej przez Trybunal Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej i Ustawy.



5. Czy oprawy o$wietleniowe powinny mie¢ dokumenty do uzytkowania: EN60598-1,
EN60598-2, potwierdzone badaniami ze zgodno$¢ Ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktéw i ustawy o efektywnosci energetycznej z maj 2016, wymagania dla sprzetu
elektrycznego.

6. Brak jest ogélnych opiséw lampy, ich uchwytu mocowas, jest niedopuszczalne podawanie
nazw produktéw, powinna by¢ podana charakterystyka i normy minimum powyzej
110 Im/m2 1W netto, wedlug zamiennikéw Zielonych Zaméwien Publicznych i Kryteriow
Unijnych zamiennikéw o$wietlenia sodowego na LED, ktére moga ukierunkowaé
Wykonawcee i inwestora jakie produkty przedstawi¢ do rzetelnej przygotowanej wyceny.
Dostosowujgc sig¢ do polityki klimatycznej z zachowaniem strategii niskoemisyjnej rozwoju.

Czy wszystkie oprawy LED lub sodowe powinny spelniaé niezbedne wytyczne EU.

Wyjasnienia Zamawiajacego:
Stosownie do art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pézn. zm.) wyjasniam:

Ad. 1. Zamawiajgcy okreslit kryteria ocen w ogloszeniu i w SWZ i przyporzadkowal
kazdemu kryterium odpowiednia wagg zgodnie z potrzebami wynikajacymi ze specyfiki
zadania i kryteri6w tych nie zmienia. Whrew twierdzeniom Wykonawcy w SWZ zostaly
precyzyjnie okreslone sposoby weryfikacji strumienia $wietlnego opraw, poprzez wykonanie
obliczen fotometrycznych. Kryteria ocen przyjete w niniejszym postepowaniu sg stosowane
powszechnie w zaméwieniach o podobnym charakterze. Trudno podzielié stanowisko
pytajacego, ktéry przytacza argumenty dyskredytujgce konkurencje, a wskazuje na wyzszo$é
jego produktéw, nalezy przyjac, ze taka argumentacja jest charakterystyczna dla kazdego
innego Wykonawcy. Wobec powyzszego Zamawiajacy nie zmienia zapiséw SWZ.

Ad. 2. Zgodnie z zapisami SWZ rozdzial IX ust. 1 pkt 3 lit. a Zamawiajacy zada dolaczenia
obliczen fotometrycznych do oferty. Klasy o$wietlenia drég zostaly podane w Opisie
przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatacznik nr 7 w Tabela nr 1.

Ad. 3. Zamawiajacy wskazal w OPZ normy oé$wietlenia ulicznego ktére majg zastosowanie w
niniejszym postgpowaniu i zapiséw tych nie zmienia.

Ad. 4. Zamawiajacy zawart w SWZ wszystkie wymagania i warunki uczestnictwa w
niniejszym postepowaniu i zapiséw tych nie zmienia. |

Ad. 5. Zamawiajacy zawart minimalne wymagania dotyczace opraw o$wietlenia ulicznego w
Opisie przedmiotu zaméwienia (Zalacznik nr 7 do SWZ) w rozdziale »SPECYFIKACIIA
TECHNICZNA ZASTOSOWANYCH GLOWNYCH MATERIALOW” i Wykonawcy s3



zobowigzani do oferowania opraw o$wietlenia ulicznego o parametrach minimalnych
wskazanych w ww, punkcie.

Ad. 6. Zamawiajacy zawart minimalne wymagania dotyczace opraw oswietlenia ulicznego w
Opisie przedmiotu zaméwienia (Zatacznik nr 7 do SWZ) w rozdziale ,,SPECYFIKACIJIA
TECHNICZNA ZASTOSOWANYCH GLOWNYCH MATERIALOW” i Wykonawey sa
zobowigzani do oferowania opraw oswietlenia ulicznego o parametrach minimalnych

wskazanych w ww. punkcie.
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