Orla 21.12.2016r.

Interpretacja indywidualna

Wjt Gminy Orla dziatajac na podstawie art. 14c § 1, art. 14j § 1i § 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z pdzn. zm.), art. 1a ust.
1 pkt 2, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach
lokalnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 716 z pdzn. zm.) oraz art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 z pdin. zm.), w zwigzku z
Whioskiem .o o wydanie interpretacji indywidualnej
dotyczgcego podatku od nieruchomosci, wniesionego w dniu 5 pazdziernika 2016 r.

uznaje za prawidtowe stanowisko Wnioskodawcy wskazane we wniosku z dnia 5
pazdziernika 2016 r.

Uzasadnienie

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. do Wdjta Gminy Orla wptynat wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej w sprawie dotyczacej podatku od nieruchomosci w zakresie
uznania za przedmiot opodatkowania, jako budowli, czesci, obejmujgcej fundament i
wieze, a nie catosci elektrowni wiatrowe;.

e W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nastepujgcy stan faktyczny:

Whioskodawca jest przedsiebiorcg inwestujgcym w farme wiatrowg dziatajagcg w obszarze
wytwarzania i obrotu energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet. Wnioskodawca prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg polegajgcg na wytwarzaniu i obrotu energii z wiatru i jako taki jest
wiascicielem farmy wiatrowej usytuowanej na terenie gminy Orla.

Farma wiatrowa Wnioskodawcy wytwarza energie elektryczng przy pomocy generatorow
elektroenergetycznych (turbin wiatrowych) napedzanych energig wiatru.

Elektrownia wiatrowa Whnioskodawcy sktada sie m. in. z elementéw budowlanych, na ktére
sktadajg sie fundament i wieza stalowa oraz urzadzen technicznych, na ktdére sktada sie gondola,
ktdra z kolei obejmuje m. in. wirnik i uktad pomiarowy. Wirnik sktada sie z topat potgczonych
piasta. topaty poruszane sg przez wiatr i przekazujg moc do piasty, ktéra jest potgczona z watem
napedowym, zwiekszajgcym predkosé osi. Energia mechaniczna jest przenoszona z przektadni do
generatora elektrycznego, ktéry przeksztatca jg w energie elektryczng sSredniego napiecia,



przekazywang nastepnie do transformatora gdzie jest przeksztatcana w energie elektryczng
wysokiego napiecia, a potem jest przekazywana do dystrybucyjnej sieci elektroenergetycznej
operatora.

Wyzej wymienione urzadzenia techniczne nie s3 budowane, lecz wytwarzane w zakfadach
wytwadrczych i przenoszone na miejsce przeznaczenia w celu ich montazu na fundamencie i
wiezy. Do zdemontowania urzadzen technicznych nie jest wymagane przeprowadzenie robot
budowlanych. Urzadzenia te, po ich zdemontowaniu mogg by¢ uzyte do wytwarzania energii z
wiatru w innej lokalizacji. Po demontazu urzadzen technicznych, konstrukcja elementéw
budowlanych elektrowni wiatrowej, tj. fundamentu lub wiezy, w zaden sposdb nie ulega
uszkodzeniu.

Funkcje elementéw budowlanych i najwazniejszych urzadzen technicznych sg nastepujgce:

e Fundament - element konstrukcyjny z zelbetonu przekazujacy na podtoze gruntowe catosc
obcigzen posadowionych na nim obiektdw. Fundament swojg masg zapewnia statecznosé
uktadu i przekazuje obcigzenia na podtoze gruntowe.

e Wieza - wazny element konstrukcji turbiny wiatrowej podtrzymujacy gondole oraz ukfad
wirnika. Wieza stalowa za swdj gtéwny cel ma umieszczenie wirnika na odpowiedniej
wysokosci nad poziomem gruntu w celu lepszego wykorzystania wiatru. Wieza elektrowni
wiatrowej, oprdcz utrzymania wazgcej czesto kilkadziesigt ton gondoli, ma za zadanie znosic¢
takze obcigzenia grawitacyjne, obrotowe i napory wiatru.

e Gondola - urzadzenie stanowigce element sitowni wiatrowej, w srodku ktdrej znajdujg sie
mechanizmy i urzadzenia przetwarzajgce energie mechaniczng w prad elektryczny, tj. wat
napedowy, przektadnia, sprzegto, generator oraz uktad sterowania.

o Mechanizm regulacji kata nastawienia - system urzadzen znajdujacy sie pod gondola
potgczony z uktadem sterowania catej turbiny, sktadajacy sie z silnikéw elektrycznych oraz
dwéch két zebatych, ktérych zadaniem jest optymalne ustawienie gondoli wzgledem wiatru.

e  Wirnik (rotor) z zespotem topat - to urzadzenie stanowi najwazniejszy element sitowni
wiatrowej, ktory przeksztatca energie wiatru w energie mechaniczng przekazywang poprzez
zespot przeniesienia napedu do generatora. Wirnik osadzony jest na wale, poprzez ktéry
napedzany jest generator. Wirnik obraca sie najczesciej z predkoscig 15-20 obr./min.,
natomiast typowy generator asynchroniczny wytwarza energie elektryczng przy predkosci
ponad 1500 obr./min. Wazng role w wirniku odgrywa liczba topat - typowy uktad to 3 topaty.

e Zesp6t przeniesienia napedu - tworzg go nastepujgce urzadzenia: wat gtdwny, tozysko
gtéwne, przektadnia, hamulec i sprzegto.

e Wat gltdwny - urzadzenie, ktére przenosi moment obrotowy pomiedzy zespotem tfopat a
przektadnia. Poniewaz turbina obraca sie z niewielkg predkoscia w poréwnaniu z
generatorem, zatem jej moment obrotowy ma duzg wartosé. Z tego wzgledu wat gtéwny
musi mie¢ odpowiednig wytrzymatos¢, a wiec ma wiekszg srednice niz wat generatora.

e Przektadnia - jest newralgicznym urzadzeniem catego uktadu napedowego. Stosowane s3
dwa gtéwne typy przektadni: o watach réwnoleglych i planetarne. Pierwszy stopien



przektadni jest planetarny, a nastepne réwnolegte. Rozwigzanie takie stosuje sie ze wzgledu
na zdolnos¢ przektadni planetarnych do przenoszenia wiekszych momentéw przy tej samej
masie. Wynika to z faktu, ze moment jest przenoszony na wat wyjsciowy przez trzy, a nie
jedno koto zebate.

e Generator pradotwarczy - urzagdzenie, ktére ma za zadanie zamieni¢ energie mechaniczng w
elektryczng niskiego napiecia, ktéra za pomocga kabli jest przekazana do transformatoréw
nN/SN oraz SN/WN.

e Ukitad sterowania - urzadzenia kontrolujgce prace elektrowni poprzez pomiar
podstawowych parametréw sitowni, takich jak np. kierunek wiatru, predkos¢ wiatru, obroty
watu, obroty generatora, napiecie generatora i prady fazowe, kolejno$é faz, kat natarcia
topat wirnika, drgania wtasne, napiecie zasilania uktadéw wykonawczych.

e W zwigzku z tak przedstawionym stanem faktycznym Whnioskodawca zadat nastepujgce

Czy w stanie prawnym obowigzujagcym od 1 stycznia 2017 r. za budowle w rozumieniu ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (dalej UPLOK) dotyczacych podatku od
nieruchomosci uznaje sie wytacznie elementy budowlane elektrowni wiatrowej (tj. fundament i
wieza) czy takze urzadzenia techniczne wchodzgce w sktad elektrowni wiatrowe;j? Jezeli réwniez
urzadzenia techniczne, to jakie urzadzenia techniczne wchodzace w sktad elektrowni wiatrowej
wchodzg w zakres opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci na podstawie art. 1a ust. 1 pkt.
2 Upolk i art. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej Prawo budowlane)?

e Stanowisko Wnioskodawcy:

W ocenie Wnioskodawcy, w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r., za budowle
w rozumieniu przepiséw UPLOK dotyczacych podatku od nieruchomosci uznaje sie wytacznie
(tak jak dotychczas) elementy budowlane elektrowni wiatrowej, czyli fundament i wieze. W
ocenie Whnioskodawcy na podstawie art. 1la ust. 1 pkt. 2 UPLOK i art. 3 pkt. 3 Prawa
budowlanego zadne urzadzenia techniczne elektrowni wiatrowych nie wchodzg w zakres
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

e Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy:

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt. 2 UPLOK budowlg jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséow
prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepisdw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,
ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem. Ustawa podatkowa
odsyta zatem w zakresie okreslenia przedmiotu opodatkowania, tj. budowli, wytgcznie do Prawa
budowlanego, (a nawet do jej poszczegdlnych postanowien dotyczacych pojecia obiektu
budowlanego oraz budowli i urzgdzenia budowlanego).

Mimo zatem, iz inne ustawy zawierajg swoje definicje budowli lub obiektow, to dla podatku od
nieruchomosci istotne s jedynie normy zrekonstruowane z przepisow UPLOK oraz Prawa
budowlanego (art. 3 pkt. 1, art. 3 pkt. 3 art. 3 pkt. 9 tej ustawy). Z tego powodu, niezaleznie od



tego, ze ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U.
poz.961; dalej: " ustawa o inwestycjach") zawiera definicje legalng elektrowni wiatrowej, przez
ktérag kaze rozumie¢, na potrzeby tej ustawy, budowle w rozumieniu przepisdw prawa
budowlanego sktadajaca sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementdw technicznych, o
mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrédfach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365), to nadal Prawo budowlane okresla, ze
budowlg s3 jedynie czesci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych,
elektrowni jadrowych, i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw skfadajgcych sie na cato$é uzytkowa.
Powyzisze oznacza, ze skoro ustawa o inwestycjach w zakresie definicji elektrowni wiatrowych
odsyta do przepisow Prawa budowlanego, to w takim razie elektrownia wiatrowa i jej
poszczegdlne "czesci" tylko w takim zakresie mogg by¢ uwazane za "budowle", w jakim Prawo
budowlane uwaza je za budowle na podstawie art. 3 pkt. 3 tej ustawy. Potwierdza to § 147 pkt.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. z 2016 poz.283), ktéry stanowi, ze: "Jezeli w ustawie lub innym akcie
normatywnym ustalono znaczenie danego okreslenia w drodze definicji, w obrebie teqo aktu nie
wolno postugiwac sie tym okresleniem w innym znaczeniu". Przepis ten wprost wskazuje, ze
definicja legalna obowigzuje w ramach danego aktu prawnego, ktérym w analizowanym
przypadku jest ustawa o inwestycjach - niebedgca ustawg podatkowsa.

To ustawa o inwestycjach w tym wzgledzie kieruje do Prawa budowlanego a nie na odwrét.
Ustawa o inwestycjach nie stanowi bowiem regulacji ze sfery prawa budowlanego, bo nie
zostata wymieniona w art. 2 Prawa budowlanego, obok gatezi tego prawa (prawa geologicznego
i gbrniczego, prawa wodnego, prawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami) jako element
tego systemu.

Argumentow za takg interpretacjg dostarcza réwniez sama ustawa o inwestycjach. Warto
bowiem zwréci¢ uwage, ze w art. 4 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze odlegtosé, w ktérej moga byc
zlokalizowane i budowane: 1) elektrownia wiatrowa - od budynku mieszkalnego lub budynku o
funkcji mieszanej, w sktad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa, oraz 2) budynek mieszkalny
albo budynek o funkcji mieszanej, w sktad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa - od elektrowni
wiatrowej - jest réowna lub wieksza od dziesieciokrotnosci "wysokosci elektrowni wiatrowej
mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajgc elementy techniczne, w
szczegblnosci wirnik wraz z topatami (catkowita wysoko$¢ elektrowni wiatrowej). Jezeli
ustawodawca statby na stanowisku, ze wszystkie wymienione w art. 2 pkt. 1 ustawy o
inwestycjach elementy elektrowni wiatrowej stanowig budowle jako catos¢, to zbedne bytoby
wskazywanie wprost w art. 4 ust. 1 ustawy o inwestycjach, ze do wysokosci "budowli" nalezy
doliczy¢ elementy techniczne - wystarczytoby wskazaé, ze nalezy uwzgledni¢ wysokos$¢ budowli.

W ocenie Wnioskodawcy ustawa o inwestycjach nie daje zatem podstaw do modyfikacji zasad
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci od 1 stycznia 2017 r.
Ustawa o inwestycjach nie jest ustawg podatkowa ani ustawa, do ktdrej ustawa podatkowa
odsyta. Nie mozna zatem stosowac definicji legalnych ustanowionych w niej do okreslania
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Powyzszemu w zaden sposdb nie przeczy:

e brzmienie art. 17 ustawy o inwestycjach, zgodnie z ktérym: "Od dnia wejscia w zycie ustawy



do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczqgcy elektrowni wiatrowych
ustala sie i pobiera zgodnie z przepisami obowiqgzujgcymi przed dniem wejscia w Zycie
ustawy", gdyz przepis ten nie determinuje zasad wedle, ktdrych podatek ma by¢ ustalany.
Zasady te mogg by¢ bowiem okreslane jedynie w ustawie podatkowej (UPLOK) oraz w
ustawie, do ktérej ustawa podatkowa odsyta (Prawo budowlane);

e fakt pojawienia sie w ustawie o inwestycjach w art. 2 pkt. 1 ustawy definicji legalnej pojecia
elektrowni wiatrowej;

e wykreslenie z nawiasu w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego pojecia elektrowni wiatrowych;

e zamieszczenie w zafaczniku do Prawa budowlanego w "Kategorii XXIX" elektrowni
wiatrowych.

Znaczenie dla okreslenia zasad opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci ma
bowiem interpretacja art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego wsparta jednolitg praktykg sadow
administracyjnych dotyczaca opodatkowania elektrowni wiatrowych, zgodnie z ktérg budowlami
sg jedynie elementy budowlane takiej elektrowni. Art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego stanowi
wyraznie, ze budowlg sg m.in. "czesci budowlane urzgdzen technicznych (kottow, piecow
przemystowych, elektrowni jgdrowych i innych urzqdzer) oraz fundamenty pod maszyny i
urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow sktadajgcych sie na
catos¢ uzytkowq". Orzecznictwo jest jednolite co do tego, ze jezeli urzadzenie posiada elementy
stricte budowlane (w tym fundament), to za budowle uznaje sie jedynie ich "czesci budowlane"
(tak np. wyroki NSA z 30.07.2009 r., IIFSK 202/08; z 25.11.2010 r., Il FSK 1382/09; z 02.12.2011 r.,
IIFSK 1658/10; z 15.05.2012 r., IIFSK 2132/10). Nie ma przy tym znaczenia, czy dotyczy to wprost
wymienionego w nawiasie art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego urzadzenia technicznego czy innego
- wazna jest bowiem jego konstrukcja - posiadanie elementéw budowlanych/fundamentu. Z
przepisu jasno wynika, ze ma on charakter katalogu otwartego, a zatem nowelizacja polegajaca
na wykresleniu z nawiasu "elektrowni wiatrowych" powinna by¢ traktowana jako usuniecie
jednego z zawartych w tym przepisie przyktadoéw, co nie powinno skutkowa¢ automatycznym
zakwalifikowaniem catej elektrowni wiatrowej jako budowli. Wykreslenie z katalogu otwartego "
elektrowni wiatrowych" nie zmienia bowiem tego, ze elektrownia wiatrowa skfada sie z
elementow budowlanych i elementéw technicznych (urzadzen technicznych).

Brak wskazania w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego elektrowni wiatrowej jako budowli znajduje
dodatkowe potwierdzenie w ratio legis ustawy o inwestycjach, ktdre nie dotyczyto zwiekszenia
opodatkowania, lecz jedynie objecia dozorem technicznym catej instalacji elektrowni wiatrowej,
co wynika z uzasadnienia do projektu ustawy o inwestycjach.

Potwierdzenie braku wptywu ustawy o inwestycjach na prawo podatkowe (UPLOK) znajduje
podstawy takze w tezach wysnutych przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku interpretacyjnym z
dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt P 33/09), w ktérym TK orzekt, ze "Omawiana definicja
[budowli - przyp. Wnioskodawcy] nie rozstrzyga statusu obiektdw innych niz wskazane expressis
verbis w_sformutowaniu warunku wystarczajgceqo i konieczneqo. W praktyce postuzenie sie
definicjg tego rodzaju w celu zakwalifikowania jakiegos obiektu jako budowli - jezeli
przedmiotem rozwazanej kwalifikacji nie jest obiekt wprost wymieniony pozytywnie lub
negatywnie w jej tresci - wymaga odwotania sie do requt wyktadni funkcjonalnej, a mianowicie
do analogii z ustawy (analogia legis). By ustali¢c bowiem, czy dany obiekt powinien, czy tez nie




powinien zosta¢ uznany za budowle, konieczne okazuje sie wykazanie, Ze posiadane przez niego
cechy sq (argumentum a simili) bgdz tez nie sq (argumentum a contrario) w_istotnym zakresie
zblizone do cech posiadanych przez obiekty petnigce role wzorcéw, a za okreslong kwalifikacjg
przemawia dodatkowo odpowiednia argumentacja aksjologiczna". Przenoszgc powyisze na
grunt analizowanego stanu faktycznego, skoro budowla sg jedynie obiekty wymienione w art. 3
pkt. 3 Prawa budowlanego oraz obiekty do nich podobne, a zgodnie z zasadg in dubio pro
tributario, majacg podstawy normatywne nie tylko w art. 2 Konstytucji RP, lecz takze w art. 2a
Ordynacji podatkowej, to nalezatoby uzna¢, ze dany obiekt nie jest budowlg, chyba ze mozliwe
bedzie jego zakwalifikowanie w sposéb analogiczny do obiektéw w tym przepisie sie
znajdujacych. Zdaniem Whnioskodawcy elektrownie wiatrowe nie sg podobne do obiektow
liniowych, lotnisk, mostéw, wiaduktéw, estakad, tuneli, przepustdw, sieci technicznych, wolno
stojagcych masztéw antenowych, wolno stojgcych trwale zwigzanych z gruntem tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych, budowli ziemnych, obronnych, ochronnych,
hydrotechnicznych, zbiornikéw, wolno stojgcych instalacji przemystowych Ilub urzadzen
technicznych, oczyszczalni sciekdéw, sktadowisk odpaddw, stacji uzdatniania wody, konstrukcji
oporowych, nadziemnych i podziemnych przej$¢ dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowli
sportowych, cmentarzy czy pomnikéw.

W ocenie Whnioskodawcy nie mozna przede wszystkim stwierdzi¢, ze urzadzenia techniczne
elektrowni wiatrowych stanowig wolno stojgce urzadzenia techniczne. Ustawodawca jasnho
wskazuje bowiem, ze okreslenie w postaci "wolno stojacy" ma tutaj kluczowe znaczenie,
albowiem w dalszej czesci rozbudowanego katalogu art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego mowa jest
rowniez o "czesciach budowlanych urzadzen technicznych" jako budowlach. Warte podkreslenia
jest, ze urzadzenia techniczne nieposiadajgce charakteru wolno stojgcych, nie stanowity i nie
stanowig obiektéw podlegajgcych podatkowi od nieruchomosci w kategorii budowli. Z punktu
widzenia techniki tworzenia prawa, jaki i paradygmatu racjonalnego ustawodawcy, nie da sie
wyprowadzi¢ wyktadni, zgodnie z ktdérg urzgdzenie posiadajgce fundament jest urzgdzeniem
wolno stojgcym, gdyz czynitoby to niezasadnym ustanowienie jako budowli fundamentéw pod
maszynami i urzgdzeniami.

W celu okreslenia, czy urzadzenia techniczne mogg mieé przymiot "wolno stojgcych", konieczne
jest zwrdcenie sie ku stanowiskom przedstawionym w orzeczeniach sagdéw administracyjnych,
ktorych dwa przyktady Wnioskodawca przywotat:

e  Wyrok NSA z 15.04.2014 r., sygn. |l FSK 880/12

“(....) dokonujgc wyktadni sformutowania "wolnostojgce urzgdzenia techniczne" nalezy stwierdzic,
ze bez wqtpienia chodzi tu o urzgdzenia, ktdre nie sq powigzane z innymi budynkami, budowlami
itd. W sprawie transformatory posadowione sq na stupach lub fundamentach, co w efekcie
wyklucza mozliwos¢ uznania ich za wolno stojgce urzgdzenia techniczne (....)".

e Wyrok NSA z 27.09.2013 r., sygn. Il FSK 2491/12

“(....) Naczelny Sqd Administracyjny stwierdza, ze bedqgce przedmiotem sporu w rozpatrywanej
sprawie transformatory umieszczone na stupach oraz na fundamentach, nie zostaty wprost
wymienione w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego. W efekcie, rzeczy te mogq byc¢ przedmiotem
opodatkowania jedynie w sytuacji, gdy wykazane zostanie podobieristwo do ktdrejs z budowli
bezposrednio ujetych w tym przepisie. Analiza tego unormowania musi jednak doprowadzi¢ do



wniosku, ze same transformatory, bedqce w istocie urzqgdzeniami, nie charakteryzujq sie cechami
zblizonymi do budowli. W ocenie Sqdu w szczegdlnosci tak usytuowanych transformatoréw nie
mozna uznacd za sieci techniczne czy tez sieci uzbrojenia terenu. W kontekscie uznania przez Sqd |
instancji transformatorow za wolno stojgce urzqgdzenia techniczne nalezy zauwazyé, iz takie
stanowisko nie znajduje uzasadnienia w obowiqzujgcych przepisach. Dokonujgc wyktadni
"wolnostojgce urzqdzenia techniczne" nalezy stwierdzic, ze bez wgtpienia chodzi tu o urzqdzenia,
ktore nie sq powigzane z innymi budynkami, budowlami itd. W sprawie transformatory
posadowione sq na stupach lub na fundamentach, co w efekcie wyklucza mozliwos¢ uznania ich
za wolnostojgce urzgdzenia techniczne {(....)".

Zdaniem Whnioskodawcy lektura powyzszych wyrokéw prowadzi do konkluzji, ze dla uznania
jakiegokolwiek urzadzenia technicznego za "wolno stojgce", konieczne jest, aby urzadzenie to
nie byto powigzane z innymi budynkami lub budowlami (np. fundamentem). Przenoszac
rozwazania Naczelnego Sadu Administracyjnego na grunt wniesionego wniosku, w ocenie
Whnioskodawcy, nie sposéb stwierdzi¢, iz urzagdzenia techniczne elektrowni wiatrowych maja
charakter "wolno stojgcych", albowiem sg one powigzane z budowlg fundamentu oraz wiezy,
wobec czego nie moze by¢ mowy o materializacji przestanki sine qua non opodatkowania
urzadzen technicznych podatkiem od nieruchomosci. Opodatkowaniu mogg podlegaé jedynie
czesci budowlane urzadzen technicznych oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajgce sie na catos¢ uzytkowa.

Biorgc to pod uwage, obiektem analogicznym, w ocenie Wnioskodawcy, moze by¢ jedynie
elektrownia jadrowa, jak i "inne urzadzenia", ktére posiadajg elementy budowlane. Taka
interpretacja  jest ponadto zbiezna z licznym i jednolitym  orzecznictwem
sgdowoadministarcyjnym, ktére za budowle uznaje jedynie elementy budowlane elektrowni
wiatrowych, jak i elementy budowlane innych urzadzen technicznych. Trybunat wskazat takze, ze:
"Biorgc pod uwage, ze w rozwazanych kontekstach odwotanie do przepiséw prawa budowlanego
trzeba traktowac jako odestanie do u.p.b., zastosowanie znajdujq definicje wyrazen "obiekt
budowlany" i "urzqdzenie budowlane", a tym samym rdwniez definicje wyrazen "Budynek",
"budowla" i "obiekt matej architektury”. To oznacza, w ocenie Wnioskodawcy, ze odwotanie
UPLOK do Prawa budowlanego nie jest odwotaniem do catosci tego aktu prawnego, lecz do jego
poszczegdlnych zapiséw, czyli wskazanych przez TK definicji legalnych. Idac dalej nalezy wskaza,
ze zmiana zatgcznika do Prawa budowlanego poprzez dodanie do niego w tabeli w "Kategorii
XXIX" elektrowni wiatrowych nie ma znaczenia dla zakresu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Zatacznik do Prawa budowlanego nie jest wtasciwy do okreslania przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Tres¢ dalszych przepiséw Prawa budowlanego
jasno wskazuje, ze zatgcznik stuzy innym celom niz definiowanie przedmiotu opodatkowania (w
istocie stuzy podziatowi obiektéw na wymagajace lub nie pozwolenia na budowe (art. 55 Prawa
budowlanego) oraz kalkulacji wysokosci kar w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w
zakresie obiektu budowlanego z projektem (art. 59f Prawa budowlanego), a w kontekscie
ustawy o inwestycjach dodanie do zatgcznika do Prawa budowlanego elektrowni wiatrowej
spetni¢c ma jedynie cel tej ustawy - objecie dozorem technicznym catej instalacji elektrowni
wiatrowej.

Ponadto, Trybunat Konstytucyjny wskazat takze, ze: "nie kazdy obiekt budowlany w postaci
budowli w rozumieniu u.p.b. moze zostac¢ uznany za budowle w ujeciu u.p.o.l., a w konsekwencji
nie kazdy obiekt budowlany w postaci budowli w rozumieniu u.p.b. moze podlegac



opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci”. W kontekscie analizowanej sprawy oznacza to,
w ocenie Wnioskodawcy, ze nawet, jezeli ustawa o inwestycjach uznaje elektrownie wiatrowg za
budowle, to nie mozna w sposdéb automatyczny wydobywaé z tego skutkéw podatkowych z
powodéw wskazanych wyzej. Jak juz zostato wskazane to UPLOK jest ustawg wtasciwg,
regulujgcg opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci a nie ustawa o inwestycjach.
Dodatkowo, z uzasadnienia do projektu ustawy o inwestycjach wynika zupetnie inny niz
podatkowy cel jej ustanowienia - objecie dozorem technicznym catosci instalacji wiatrowej.

Skoro zatem nie mozna wskazaé, ze ustawa ta spetnia kryteria wynikajgce z zasady poprawnej
legislacji, ktére w prawie podatkowym sg wzmacniane przez normy konstytucyjne wyrazone w
art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej, a przy tym celem ustawy o inwestycjach nie byto
zwiekszenie podatkéw, to w ocenie Wnioskodawcy, nie mozna wyciggac wnioskéw co do zmiany
zasad opodatkowania elektrowni wiatrowych w celu objecia jej catej opodatkowaniem.

Za tym, ze urzadzenia techniczne wchodzgce w sktad elektrowni wiatrowych nie stanowig
budowli ani obiektu budowlanego w rozumieniu Prawa budowlanego oraz UPLOK swiadczy
takze obecna definicja obiektu budowlanego, ktéra weszta w zycie 28 lipca 2015 r. Zgodnie z nig
obiektem budowlanym obecnie jest: "budynek, budowla bgdz obiekt matej architektury, wraz z
instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych". Jak wida¢, w przywotane] definicji ustawodawca
zrezygnowat z uznania za obiekt budowlany urzadzen, w tym samym dajac do zrozumienia, ze
urzadzenia techniczne jako takie nie podlegajg reglamentacji tej ustawy.

Opisana nowelizacja z 2015 r. nie pozostawia watpliwosci, ze zaréwno wczesniej, jak i obecnie
urzadzenia techniczne nie stanowity i nie stanowig budowli wedtug Prawa budowlanego, a tym
samym przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Obecnie nie ma to bowiem
podstaw prawnych.

Whioskodawca podnosi rowniez, ze za poprawnoscig przedstawionego przez niego stanowiska
Swiadczy takze fakt, iz odmienna interpretacja analizowanych przepiséw mogtaby doprowadzi¢
do dyskryminacji jednego podsektora catej branzy energetycznej. W ocenie Wnioskodawcy nie
ma bowiem zadnych podstaw, by urzadzenia techniczne posadowione na fundamencie lub innej
konstrukcji wsporczej w elektrowniach wiatrowych obcigza¢ wyzszg daning publiczng anizeli
urzadzenia techniczne posadowione na fundamencie lub innej konstrukcji wsporczej stuzace np.
do wytwarzania energii z innych Zzrédet. Jako przyktad Wnioskodawca pragnie przywotac
kwalifikacje podatkowa turbin, ktére, gdyby uznac stanowisko Wnioskodawcy za nieprawidtowe,
w elektrowniach wiatrowych podlegatyby opodatkowaniu, podczas gdy toisame urzadzenia
dotyczgce wytwarzania pradu inna technologig (np. w elektrowniach wodnych, gazowych czy
weglowych) nadal nie bytyby opodatkowane. Co wiecej, w dalszym ciggu urzadzenia techniczne
elektrowni jadrowych nie stanowia przedmiotu opodatkowania, a budowlg jest i bedzie jedynie
fundament/konstrukcja wsporcza pod takimi urzgdzeniami.

Objecie wiec opodatkowaniem urzgdzen technicznych elektrowni wiatrowych podatkiem od
nieruchomosci bytoby jedynym takim przypadkiem opodatkowania urzadzen technicznych. Dla
przyktadu nalezy zwrdéci¢ uwage, iz zardwno turbiny wodne, jak i turbiny gazowe sktadajg sie m.
in. z generatora, uktadu sterowania oraz mechanizmu obrotu. Co wiecej, turbiny wodne
posiadajg réwniez wirnik z zespotem topat, wat generatora oraz topaty. Ww. elementy zaréwno
w przypadku turbin gazowych, jak i turbin wodnych nie sg opodatkowane podatkiem od



nieruchomosci z uwagi na fakt, iz nie sg one zaliczane do elementéw budowlanych urzadzen
technicznych.

Majagc na uwadze powyzisze, w pierwsze] kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, iz takie
dyskryminacyjne opodatkowanie elektrowni wiatrowych moze zostaé uznane za niezgodne z
Konstytucjg RP, albowiem budzi ono watpliwosci w zakresie jego zgodnosci z zasadg réwnosci
(art. 32 Konstytucji), zasadg poprawne] legislacji w zakresie danin publicznych (art. 217
Konstytucji) oraz w zakresie zasady rownosci i sprawiedliwosci podatkowej (art. 84 Konstytucji).

Kazdy czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z
Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Jednak mozliwosé ztozenia przedmiotowej skargi
istnieje dopiero po wyczerpaniu drogi prawnej.

Idac dalej, nalezy zwrdci¢ uwage na kontrowersje, jakie przedmiotowe regulacje mogg budzi¢
wzgledem unijnych regulacji prawnych. Albowiem w mysl art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej zgodnie z zasady lojalnej wspdtpracy Unia i Panstwa Cztonkowskie wzajemnie
szanujg i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajgcych z Traktatéw.
Panstwa Cztonkowskie podejmujg wszelkie srodki ogdlne lub szczegdlne wiasciwe dla
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatéw lub aktéw instytucji Unii.
Ponadto Panstwa Cztonkowskie utatwiajg wypetnianie przez Unie jej zadan i powstrzymujg sie
od podejmowania wszelkich srodkéw, ktére mogtyby zagrazac urzeczywistnieniu celéw Unii.

Podsumowujac swoje stanowisko, Wnioskodawca przedstawit zwieZle nastepujgce argumenty,
ktdre w jego ocenie przeczg tezie, ze to cata elektrownia wiatrowa podlega opodatkowaniu:

e Prawo podatkowe ma charakter autonomiczny, w zwigzku z czym nie jest dopuszczalne
automatyczne odwotanie sie do definicji uregulowanych w innych gateziach prawa, jesli nie
wynika to wprost z przepiséw prawa podatkowego. Definicja budowli moze mieé tylko taka
tres¢, ktéra zostata jej nadana w ustawie podatkowe]j - w tym przypadku UPLOK. Ustawa o
inwestycjach nie jest ustawg podatkowg, ani ustawg do ktérej ustawa podatkowa odsyta.
UPLOK w zakresie definicji budowli (a wiec i zakresu opodatkowania) odsyta wytgcznie do
przepiséw Prawa budowlanego. Ustawy o inwestycjach nie mozna zalicza¢ do regulacji ze
sfery prawa budowlanego tym bardziej, ze nie zostata wymieniona w art. 2 Prawa
budowlanego, obok przepisow gatezi tego prawa (prawa geologicznego, prawa wodnego,
prawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami) jako element tego systemu.

e Definicja budowli w Prawie budowlanym nie zmienita sie. Wykreslenie z niej "elektrowni
wiatrowych" nie zmienito otwartego charakteru wyliczenia co jest urzgdzeniem technicznym
niepodlegajagcym opodatkowaniu. Katalog czesci budowlanych urzadzen technicznych (nie
podlegajgcych podatkowi od nieruchomosci) nadal jest otwarty, o czym s$wiadczy
pozostawienie w definicji frazy "innych urzadzen". Nadal, zgodnie z art. 3 pkt. 3 Prawa
budowlanego, budowle stanowig czesci budowlane m. in. elektrowni jadrowych oraz innych
urzadzen. Bez watpienia elektrownie wiatrowe nie sg podobne do zadnego z obiektéw



wymienionych w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego, w szczegdlnosci do wolno stojgcego
urzadzenia technicznego. Zgodnie bowiem z orzecznictwem NSA, urzadzenie posadowione
na fundamencie lub innym elemencie budowlanym nie moze zosta¢ uznane za wolno stojgce.
Zgodnie z art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego elektrownie wiatrowe nie sg budowla.

e Dotychczasowa praktyka opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni
wiatrowych wskazuje, ze podlegajg one opodatkowaniu jedynie od ich czesci budowlanych.
Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w brzmieniu art. 3 ust. 3 Prawa budowlanego oraz
w jednolitym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym.

e Wprowadzenie "elektrowni wiatrowej" do zatgcznika Prawa budowlanego w kategorii XXIX
nie wptywa w zadnym stopniu na zasady opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, gdyz
zatgcznik ten stuzy innym celom - wprowadza podziat obiektéw na wymagajace lub nie
wymagajgce pozwolenia na budowe (art. 55 Prawa budowlanego) oraz kalkulacji wysokosci
kar w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci co do zgodnosci obiektu budowlanego z
projektem (art. 59f Prawa budowlanego).

e Skoro w obecnej definicji obiektu budowlanego nie znajdujg sie urzadzenia techniczne, to
zasadniczo nie sg one przedmiotem reglamentacji Prawa budowlanego.

e Tres¢ uzasadnienia do projektu ustawy o inwestycjach wskazuje, ze celem regulacji nie jest
dokonanie zmian w podatku od nieruchomos$ci a wprowadzenie obowigzku szerszego
stosowania przepisow Prawo budowlane (m. in. dotyczacych utrzymania obiektow
budowlanych w nalezytym stanie technicznym) do czesci niebudowlanych elektrowni
wiatrowych.

e Przepis art. 17 ustawy o inwestycjach jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP
zasadg przyzwoitej legislacji, poniewaz nie zawiera zadnej tresci normatywnej, a moze
wprowadzaé w btad.

e Uznanie stanowiska Wnioskodawcy za nieprawidtowe niesie ryzyko traktowania na gruncie
podatku od nieruchomosci jednego podsektora branzy energetycznej w sposdb
dyskryminujacy.

Stanowisko organu podatkowego w sprawie przedstawionego stanu faktycznego:

Po analizie argumentacji prawnej zaprezentowanej przez Wnioskodawce, majac na wzgledzie



obowigzujgcy stan prawny, Woéjt Gminy Orla uznaje za prawidtowe stanowisko Wnioskodawcy
przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji indywidualne;j.

Przedmiotowa interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i
stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wydania interpretacji.

Stosownie do art. 14c § 10rdynacji podatkowej, odstgpiono od uzasadnienia prawnego
dokonanej oceny stanowiska Wnioskodawcy.

Majac na wzgledzie powyisze tutejszy Organ stwierdza, ze dla celdw ztozenia deklaracji na
podatek od nieruchomosci za rok 2017 i lata nastepne, za przedmiot opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci w postaci budowli, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 1 pkt 3
UPLOK uznaje sie tylko elementy budowlane elektrowni wiatrowej, tj. fundament i wieze. Nie
stanowi natomiast przedmiotu opodatkowania, jako budowla, elektrownia wiatrowa jako catos¢,
tj. fundament, posadowiona na nim wieza oraz urzadzenia techniczne w postaci gondoli,
mechanizmu regulacji kagta nastawienia, wirnika z zespotem topat, zespotu przeniesienia napedu,
watu gtdéwnego, przektadni, generatora prgdotwdrczego i uktadu sterowania.

Niniejsza interpretacja nie bedzie wywotywac skutku prawnego (zostanie zmieniona, uchylona
lub zostanie stwierdzone jej wygasniecie) w przypadku zmiany stanu prawnego, wydania
orzeczen sadéw, interpretacji ogodlnej, odmiennych od stanowiska wskazanego przez
Whnioskodawce we wniosku z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Pouczenie

Na interpretacje niniejszg Wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem Wodjta Gminy Orla.
Whiesienie skargi musi poprzedza¢ pisemne wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
skierowane do Wéjta Gminy Orla, w terminie 14 dni od dnia, w Ktérym Whnioskodawca
dowiedziat sie lub mdgt sie dowiedzie¢ o wydaniu niniejszej interpretacji. Termin do wniesienia
skargi wynosi 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia
whniesienia tego wezwania.



